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DECYZJA NR 124/17

Na podstawie art. 28, art. 33 ust.l, art. 34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe?) z dnia 14.11.2016 .
zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe"

dla Wéjta Gminy Bukowina Tatrzanska
ul. Dluga 144, 34-530 Bukowina Tatrzanska
(imig i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)
obejmujace: budowe mostu na potoku Lesnica w ciagu drogi gminnej wraz z budowa drog
wewnetrznych na dojazdach do mostu oraz zabezpieczeniem brzegéw potoku i przebudows sieci
teletechnicznej na dziatkach nr ewid.: 4276, 1440, 1444/2, 1444/3, 1444/4, 1445, 1446/1, 1447/1,
144772, 1448, 1449, 1523/1, 1523/2, 1524/1, 1525, 1526, 1527/3, 1527/4, 1527/5, 1527/6, 1527/7,
4361, 4393, 4394, 4374 w miejscowosci Lesnica oraz 2798/109 w miejscowoséci Grof

autorzy projektu;
mgr inz Piotr Kociolek posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnodci

inzynieryjnej mostowej Nr MAP/0286/PWBM/15, mgr inz. Piotr Duda posiadajacy uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej Nr MAP/00280/PWOD/14,
mgr inz. Stefan Rapacz posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
telekomunikacyjnej Nr MAP/0447/POOT/09. Wszyscy projektanci dotaczyli zaswiadczenia

potwierdzajace wpis na listg cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego
(nazwa i rodzaj oraz adres calego zamierzenia budowlanego, rodzaj(-e) obiektu(-6w) albo robét budowlanych, imig i nazwisko autora projektu oraz specjalnosé,
zakres i numer jego uprawnien budowlanyeh oraz informacja o wpisie na listg czlonkdw wlasciwej izby samorzadu zawodowego)

z zachowaniem nastepujgeych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane:

1. szczeg6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

* odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy

o obiekt realizowa¢ zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe,
przepisami oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy

e przy wykonywaniu rob6t budowlanych nalezy przestrzegaé warunkéw wynikajacych
z uzgodnien branzowych

e wykonanie robét ziemnych pod nadzorem geologa

* zagospodarowanie mas ziemnych usuwanych albo przemieszezanych w zwiazku z realizacja
inwestycji ma by¢ prowadzone zgodnie z ustawa z dnia 14.12.2012r o odpadach (Dz. U.
z2013r poz. 21 wraz z pdzn. zm.)

* zobowigzuje si¢ inwestora do uwzglednienia ochrony $rodowiska, a w szczegolnosci odnowe
gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych; dopuszcza sie
wykorzystanie i przeksztaicenie elementéw przyrodniczych wylacznie w zakresie okreslonym
w dokonanych uzgodnieniach i warunkach niniejszej decyzji

2-Czasuzytkowania-tymezasowyeh-obiektéw-budowlanyeh: ™
H——istniejgeyeh-obiektow-budewlanyeh nieprzewidzianyeh-do-dalszego-uzytkowanias?
2—tymezasewyeh-obiektdw-budewlanych-?

4. Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:”

naklada si¢ obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej i drogowej (na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 4 i § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001r w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane

ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego Dz. U. z 04.12.2001r, poz.1554).
1

} kretowat: :
| N



Obszar oddziatywania obiektu(-6w), o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, obejmuje nieruchomosé: 4276, 1440, 1444/2, 1444/3, 1444/4, 1445, 1446/1,
1447/1, 1447/2, 1448, 1449, 1523/1, 1523/2, 1524/1, 1525, 1526, 1527/3, 1527/4, 1527/5, 1527/,
1527/7, 4361, 4393, 4394, 4374 w miejscowosci Lesnica oraz 2798/109 w miejscowosci Grof.

(adres, nr dzialki ewidencyjnej i obrgbu ewidencyjnego dotyczacego zamierzenia budowlanego)

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowg organ ma obowiazek sprawdzié:

1) zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okre§lonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art.71 ust.] ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodniefi, pozwolef
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art.20
ust.1 pkt.1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art.12 ust.7, potwierdzajacego wpis na liste
cztonkéw wilasciwej izby samorzgdu zawodowego;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art.20 ust.2, takze
sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacy sie
aktualnym na dzie opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art.12 ust.7.

Miejscowosci  Lednica i Gron nie posiadaja w tym rejonie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Projekt budowlany jest zgodny z decyzja o warunkach zabudowy
z dnia 28.07.2010 r., znak: B.U.A-7331/53/09 wydang przez Wojta Gminy Bukowina Tatrzafiska.

Projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony na kopii mapy do celéw projektowych,
ale jej zgodnos¢ z oryginatem zostala potwierdzona przez projektanta. Projekt zagospodarowani terenu
jest zgodny z przepisami.

Informacja dotyczaca bezpieczefistwa i ochrony zdrowia zostala przez projektanta
sporzadzona. Organ sprawdzil posiadanie przez projektantéw i osoby sprawdzajace wymaganych
uprawnien budowlanych.

Inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko. Inwestor przedlozyl decyzje $rodowiskowg 2z dnia 06.05.2016 r.,, znak:
SG0.6220.13.2015.2016, w ktérej stwierdza si¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko. Decyzja ta zostala zmieniona w dniu 31.05.2016 r. w zakresie numeréw
dzialek. W zwigzku ze zmiang zakresu wniosku inwestor zostal zobowigzany przez organ do
wyjasnienia kwestii zakresu decyzji $rodowiskowej. W dniu 28.03.2017 r. Wéjt Gminy Bukowina
Tatrzanska wydal postanowienie (znak: SGO.6220.13.2015.2016), wyjasniajace watpliwosci, co do
tresci ww. decyzji, z ktorego wynika, iz decyzja srodowiskowa z dnia 06.05.2016 r., znak:
SGO.6220.13.2015.2016, zmieniona w dniu 31.05.2016 r. obejmuje caly zakres inwestycji. Ponadto
z treSci uzasadnienia decyzji srodowiskowej wynika, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie
oddziatywa¢ negatywnie na gatunki i siedliska dla ochrony ktérych wyznaczony zostat obszar

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000: Dolina Biatki PLH120024.

Inwestor przedlozyt ponadto: decyzje Marszalka Wojewoddztwa Malopolskiego z dnia
30.08.2016 r., znak: SR-IV.7322.1.175.2016.JR - pozwolenie wodnoprawne na przeprowadzenie
jednoprzestowego obiektu mostowego, decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z dnia 18.03.2016 r., znak: ZP-mj-770-865-4/15 — zwolnienie z zakazéw wynikajacych
z polozenia inwestycji czgsciowo w obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig od potoku Lesnica,
z zastrzezeniem, iz ryzyko realizacji inwestycji w tym miejscu ponosi inwestor, decyzj¢ Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 19.05.2016 r., znak: ZP-mj-770-325-
1/16 — zwolnienie z zakazow wynikajacych z lokalizacji na obszarze szczegélnego zagrozenia
powodzig nowych przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
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Do projektu budowlanego dotgczono dokumentacje geotechniczng sporzadzong we wrzesniu
2008 r. przez geologa mgr inz. Andrzeja Staporka oraz projekt geotechniczny opracowany przez mgr
inz. Piotra Kociolka. Projektant okreslit dla drég I a dla obiektu mostowego II kategorie
geotechniczng, w prostych warunkach gruntowych. W odpowiedzi na watpliwosci organu, inwestor
dotgezyl opini¢ uzupetniajacg, w ktdrej geolog mgr inz. Grzegorz Stgporek wyjasnia, co nastepuje:
W przypadku, gdy konstrukcja mostowa zostanie posadowiona w skale, a koryto potoku zostanie
oddzielone $ciankg szczelng od miejsca posadowienia mozna uznaé, ze w poziomie posadowienia
wystepujg proste warunki gruntowe. Opracowanie pn. ,,Dokumentacja geotechniczna dla okredlenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu — mostek na potoku Le$nica w miejscowosci
Lesnica, wykonane w 2008 r. na potrzeby projektu mostu nad potokiem Lesnica odpowiada swym
zakresem dokumentacji badaf podioza gruntowego z opinia geotechniczng wymaganej
rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012 r.
w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych.

Lokalizacja podziemnej infrastruktury technicznej byla przedmiotem narady koordynacyjnej
przeprowadzonej w siedzibie Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomog$ciami Starostwa Powiatowego w Zakopanem w dniu 03.02.2016 r. (sprawa znak: GG-
RDG.6630.11.2016),

Za prawidiowosé przyjetych rozwigzan projektowych zgodnych z zasadami wiedzy
technicznej i obowigzujacymi przepisami odpowiada projektant oraz osoba sprawdzajgca -
oSwiadczenie w tym zakresie zostalo zlozone przez poszczegdlnych projektantéw i osoby
sprawdzajace. Natomiast na kierowniku budowy cigzy obowigzek realizacji obiektu zgodnie
z projektem, przy zastosowaniu wyrobow budowlanych dopuszezonych do  stosowania
w budownictwie, spelniajgcych wymagania okreslone w projekcie.

Projekt budowlany spelnia wymagania okreslone w art. 34 ust. 1,2,3 Prawa budowlanego.
Inwestor zlozyl o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane i uzyskatl wymagane przepisami szczegdlnymi, uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych
organdw.

W zwigzku ze spelnieniem wymagar okreélonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 1 i ust. 4
Prawa budowlanego, co oméwiono wyzej, nalezato udzieli¢ wnioskowanego pozwolenia na budowe.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Matopolskiego za moim podrednictwem w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia.
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Informacja o ninigjszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, w tym
z uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i opinig inspektora sanitarnego, podlega
podaniu do publicznej wiadomoéci zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pozn. zm).”

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia oraz dokumentacjg
sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.z2013 1.
poz. 1235 z p6zn. zmianami).”



1)
2)
3)

4)

POUCZENIE?Y

. Inwestor jest obowigzany zawiadomié¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych,

wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscig

realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczefistwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowe (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane,

3) informacje¢ zawierajgcg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo budowlane.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe,

mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wilasciwego organu nadzoru budowlanego o zakofczeniu

budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dania doreczenia zawiadomienia, nie zglosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane).

Jednakze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane, inwestor jest obowigzany uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie.

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot

budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez wlasciwy

organ nadzoru budowlanego.

Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wiasciwy organ nadzoru budowlanego

przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane.

Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do

przeprowadzenia obowigzkowej kontroli.

Nalezy wpisa¢ "budowe” lub “rozbidrke”.

Niepotrzebne skreslic.
Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowng ocene oddzialywania na

srodowisko,
Dotyczy przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Otrzymuja:

1.  W4jt Gminy Bukowina Tatrzanska (dz. nr ewid. 4276)

2. Skarb Pafistwa (droga powiatowa dz. nr ewid. 2786/2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (dz.nr ewid. 2798/109)
ul. J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw
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Do wiadomoéci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego — ul. Chramcéwki 15, 34-500 Zakopane -+ 1 zalacznik
2. Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami w/m
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